полоцкя = 
ПИАРАИААЬНЫЯ ВБДОМАОСТИ 


ГОДЪ ПЯТНАДЦАТЫЙ. 


УзА АлААААЛААААА. "Кии ААА АЛААА, 


) [‹ 
Подписка прянамается въ ‹ ` 
? ‘ редакщия ложит при ( ° о ее ыь та | 
духонной семинар и въ Ви-) 6 91 ’’а за полгода три’рубдя 
тебск№ и у везхъ благочин- .‹ } 
{ ‘мыхь позоцкой  епарии: с’ рорааианой. $ 


пи мм 


| ‘ноября 1888 года. 


отдълъ ОФФИЦТАЛЬНЫ й. 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ. 


БОЖТЕЮ МИЛОСТГЮ 


МЫ, АЛЕКСАНИРЪ ТРЕТИЙ, 


ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЬ ВСЕРОССИСКИ, 
ЦЕРЬ ПОЛЬСЕЙ, ВЕЛИЕЙ ЕНЯЗЬ ФИНЛЯНДОЕТЙ, 
и прочая, и прочая, и прочая. 


Неисповфдимыми путями Промысла совершилось 
надъ Нами чудо милости Божей. Тамъ, гдВ не оста- 
валось надежды на спасене челов ческое, Господу 


т - 


Богу угодно было-дивнымъ образом сохранить жизнь 
Мнз, Императриц®, Насл$днику Цесаревичу и всВмъ 
Нашимъ Дфтямъ. 

Да соединятся ‘молитвы веЪхъ взрныхъ Наших 
подданныхъ съ Нашими благодарными къ Богу мо- 
литвами о Нашемъ спасен. * 

Въ трепетномъ благогов нм‘ предъ дивными судь- 
бами Всевышняго, мы вфруемъ, что явленная Намъ 
и народу Нашему милость Бож!я отв тствуеть горя- 
чимъ молитвамъ, которыя ежедневно возносятъ о Насъ 
тысячи тысячъ взрныхъ сывовъ Росеи веюду,’ гд® 
стоитъ святая церковь и славится имя Христово. 
Промыслъ Божий, сохранивъ Намъ жизнь. посвящен- 
ную благу возлюбленнаго отечества, да ниспошаетъ 
Намъ и силу взрно совершить до конца великое слу- 
жене, къ ‘коему Мы волею Его призваны. 

Давнъ въ С.-Цетербургв, въ 23-й день октября, 
въ л№то отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ 
восемьдесятъ восьмое, царствования же нашего въ 
восьмое. 


На подлинномъ собсетвенною Его Императорскаго Величесгва рукою 
подписано: з. 


АЛЕКСАНДРЪ. 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ, 


Уволень заитать по преклонности льтз— Городокскаго 
уззда; с. `Оболь псаломщикъ МатвЪй Садовекй 1 октября, 

Уволен зашитиить созласно' прошеню— Дриссенскато уззда 
м. Придруйскъ псалоищикъ Иванъ’ Дьяченко 7 октября. 
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Назначены на псаломщициая моста: окончивиий курсъ 
Витебской духовной семинари Семенъ ”Еленевекй— въ ‘©. 'Тла- 
зомичи Велижекаго Узда, кандидатъь на поаломщицкую долж- 
ность Емельянъ Выдренко—вЪ м.'Ушачь Лепельскаго узда и 
церковникъ Островокаго полка Иванъ Короткевичь—въ с. Оболь 
Городокскато уззда. отв 

Перемъщены: священники— Оебежекаго Узда с. Кисели 
Даманъ Макаревеклй— въ ©. МЪховое Городокскато уззда, Ле- 
пельскато уфзда м. Кашено Оевофиль Бржезинскай — въ с. Кисели 
Себежекато Узда и Городокскаго у8зда 6. Мьховое Павель 
ГальковокЙ на вакансто священника и законоучителя при Та- 
дулинскомъ женскомъ монастырь, и псаломщикъ м. Ушачь, Ле- 
пельскаго уззда, Алекозй Козловекй— въ м. Придруйскъ Дрис- 
сенскаго уззда. 

Вакантнымь состоит мюсто священническое въ м.` 
Кашено, Лепельскаго уёзда. ^ 


Объявлена блоиодарность Епаральнаю Начальства: 
Городокекаго уззда в. Мишневичи священнику Тоанну Гнфдов- 
скому и Витебскатго Узда с. Вымно священнику Петру Соколову’ 
и прихожанамъ его, за ихъ заботы о благоустройствв приход- 
скихъ своихъ храмовъ. 

Утверждены вз должности церковныхь старость, `сот- 
ласно выборамъ: крестьянинъ деревни Слободы Сильвестръ”Ан- 
тоновъ къ церкви с. Ловожь Полоцкаго уЪзда, крестьянииъ 
деревни Бродайжъ Прокошй Ивановъ къ церкви с..Бродайжъ 
Люцинскато уфзда, титулярный совфтникъ Николай Селянинъ къ 
церкви м. ЕВреславль Динабургскаго уфзда, крествянинъ’ Боль: 
шато-Ситна ДЛавиль Максимовъ въ церкви с. Ситно, Полоцкаго 
увзда, и крьетьянинь деревни Горовыхъ Пареень `Леоновъ къ 
церкви с. Струнь Полоцкато у%зда. 


— 524 — 


Приговорами прихожанъ м. Сиротино, Полоцкато уззда и 
селъ Городець Велижекато уёзда и Спастырь Невельскато уззда, 
въ церковно-приходскля попечительства избраны: въ Сиротино— 
предсВдателемъ —м%Ветный священникъ Евфимй ГнЪдовсюй и 
членами — крестьяне: Стефанъ. Григорьевъ, Викторъ. Григорьевъ, 
Платонъ Ивановъ, Оедоръ Варооломфевъ, Каллистрать Леоновъ, 
Михаилъ Якимовъ, Иларонъ Исаковь и Исидоръ @едоровъ; 
ВЪ Городець — предефдателемь — крестьянинъ Филиппъ Васильевъ, 
и членами — крестьяне: Гаврлилъь СОтефановъ (онъ же казначей), 
Антонъ Андреевъ, Филипиъ Семеновъ, Елисей Лукинъ, Антонъ 
Никитинъ, 9ома Никитинъ, Николай Тихоновъ, Ланиль Оси- 
повъ, Евфимй Венедиктовъ, Осипь Оедоровь и Димитрий ©о- 
минъ, и въ Спастырь — предсВдателемъ — крестьянинъ Аеанаслй 
Лотиновъ (онъ же казначей) и членами— крестьяне: Авинотенъ 
Кондратьевъ, Кириллъь Семеновъ, Иванъ Евстафьевь, Иванъ 
Максимовъ, Леонтй Ивановъ, Иванъ Ивановъ, Аванайй Ели- 
сЪевъ и Никифоръ Кирилловъ. 


Назначень—окончивиий курсъ Витебской духовной семи- 
нари 9едоръ Шеховцовъ—на должность учителя въ церковно- 
приходекую школу въ с. Ровеицу Дриссенскато узда. 


Пожертвованая: 1) Прихожане-крестьяне дер. Церковна 
пожертвовали въ Церковлянскую, Дриссенскаго уззда, церковь 
колоколъ вфсомъ 30 пуд., стоимостш 400 руб. съ надписью: 
„блатовфствуй землЪ радость велю, жертва крестьянъ деревни 
Церковна на память о Царв Освободителв“; 2) старавемъ свя- 
щенника Вымнянской церкви возобновленъ названный храмъ на 
пожертвованные прихожанами 1103 р. 40 коп., & также оби%- 
ненъ битый 12-ти пудовый колоколь на новый въ 14 п. 35 ф. 
и ими же пруобрётена икона Св. Великомученика Геормя, два 
воздуха и покровъ малиноваго полубархата, и 8) прихожане 
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Малиновской церкви пожертвовали 164 руб. на переливку би- 
тато колокола въ 12 пудовъ, съ увеличенмемъ вфса до 16 пуд., 
съ надписью: „за блатополучное царствоване ИМПЕРАТОРА 
АЛЕКСАНДРА ПЕ“, каковой колоколь прикрвиленъ на ко- 
локольн% и записанъ въ книгу имущества. 


Оть Правленя Витебской. духовной Семинарии. 


1) Журнальными постановлешями правленя Семинарии, состо- 
явшимися 12 и 20 сентября и Ето Преосвященствомъ ут- 
вержденными, изъ суммы, асситнованной епархЛальнымъ съ№здомъ 
духовенства, назначено единовременное денежное пособ1е слёдую- 
щимъ ученикамъ семинар: Степану И щелко 20 руб., Михаилу 
Рейторовекому 15 руб., Евтеню Околовичу 10 туб. и Михаилу 
Преферансову 15 руб., веего 60 руб. 

2) Журнальнымъ  постановлемемь Правленя Семинар 
—/з0 октября, Его Преосвященствомь утвержденнымь, воспитан- 
нику Семинарии Григор1ю Жукову назначено къ выдачв денежное 
1060616 въ разм р 10 руб. изъ суммы, ассигнованной Епарх!- 
&ЛьНЫМЪ СЪЗЗДОМЪ духовенстна. 


ъкиАлЩдШЩ 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦ1АЛЬНЫЙ. . 
Телеграмма Министра, Императорскаго Двора, со ст. 
Тарановки, отъ 17 октября, въ 2 часа 5 мин. дня. 

На курско-харьково-азовской ‚ ‘дорогз, ‘на’ ет. Борки, въ 
Инператорскомъ пофздЪ сошелъ съ рельсовъ второй локомотивъ 
и слфдующе за нимъ четыре вагона. Благодаря Бога, Государь 
Императоръ, Государыня Императрица, Наслфдникь Цеса- 
ревичъ, Велише Князья, Велик!я’ Нняжны и вов лица Свиты 
совершенно невредимы. 


ЕЕ 


Благодарственное молебств!е по случаю спасеня 
Жизни АвгустьйшЕй СЕМЬИ. 


20 октября, въ 12 м. дня, въ г; Витебск, въ Николаевекомъ 
каеедральномъ собор» совершено было блелодарственное молебстве 
съ колънопреклоненемь по случаю чудеснаю спасендя жизни 
Ихь Императорсвихь Величествъ съ АвгустЬйшей Семьей, 
пря сход съ рельсовъ на азовско-харьковской дорог пофзда, въ 
которомъ слфдовали по пути съ Кавказа Государь Императоръ, 
Государыня Императрица, Наслфдникъ Цесаревичь и Авгу- 
стьйшя ДФти, Молебстве совершиль ПреосвященнЪйний Мау- 
келль, Епископъь Полоцкй и Витебекй, въ сослужеши всего 
духовенства г. Витебска, въ присутствыи Его СЛятельства, Гос- 
подина Начальника губернти, Тайнато СовЪтника, Князя Василия 
Михайловича Долгорукова, всфхЪъ начальствующихь лицъ, слу- 
жащихъ разныхъ учреждеюй, воепитанниковъ и воспитанниць 
учебныхь заведенй и множества молящихся. Обширный соборный 
храмъ едва могъ вифстить всВхъ, сившившихъ принести горяч 
молитвы Господу Богу за явленную милость Августьйшей Семьф 
и нашему отечеству Росси. 


дл 
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„Съ нами Богы“ ) 


Великое чудо совершилось предъ глазами’ цёлаго мгра! Гос- 
поль. силъ,  непостижимымъ для. челов ческаго ‘разум я  обра- 
зомъ; спасъ Царя нашего и’всю Его семью отъ’ страшной, не- 
минуемой гибели! ‘Всемилостивый и премилосердый явилъ’ Свою 
богатую милость на вефхъ насъ, исторгнувъ ‘цфла, здрава’ и 
невредима царственнато  Вождя’ святой русской земли изъ’ чв- 
люстей смерти! Какое слово человЪческое можеть описать; и 
какой языкъ силенъ будетъ изобразить ве ужасы этого’ потря- 
сающато событя, этой страшной” картины разрушения; гибели и 
смерти; гдз шумъ дождя, овистъ вЪзтра, стоны умирающих» и 
обезображенные, искалфченные трупы убитыхъ соединились въ 
одномъ страшномъ, нераздВльномъ цфломъЪ? И какое чуветво че- 
ловЪческое достаточно будетъ вифетить въ себ% рядомъ съ этим. 
всю радость, весь востортъ, вею несказанную блатодарноеть къ 
Богу, все одушевлене и ликоване, какими прониклась отъ 
края и до края всея русская земля, котда пронеслась по ней 
торжественная вфсть, что Царь ея живъ, что онъ восталъ цлъ 
и невредимъ, какъ бы изъ гроба, изъ подъ страшной груды раз- 
валинъ} Какой велив1Й исторический моментъ! Пережить его. со 
всфии этими противоположноетями страха и ужаса, радости и 
ликованя — равносильно тому, какъ если бы намъ. пришлось 
пережить переходъ отъ неминуёмой смерти къ чудесному ожив- 
леню. И какое величе Царя, какая нравственная мощь и си- 
ла обнаружились въ Немъ въ эти страшныя минуты! Радость 
жизни, цёлость семьи, радость личнато счастля не затлушили въ 


1) Р%чь, признесенная послз литургш, по прочтеши манифеста ‘пред 
блатодарственнымь  молебстыемъ, преосвящ. Антошемъ, ректоромъ С.-Цетерб. 
академи, въ присутстыи прохессоровъ и студентовъ въ академической церкви 
25 октября 1888 г, 


Немъ чувства сострадавя, жалости и дФательной любви къ не- 
счастнымь жертвамъ страшной катастрофы. `Изъ царетвенныхъ 
тлазъ Его полилиеь. слезы, изъ устъ Его’ раздались слова ласки 
и утьшеня, едва увидёлъ онъ ужасную картину ‘разрушентя” и 
услышалъ стоны раненыхъ и умирающих: Все с1е ‘совершилось 
‘въ непререкаемое ‘знаментеси во свидфтельство веЗмъ народамъ зем- 
ли, Что въ сердцЪ русскато православнато Царя живутъ не эго- 
изъ и себялю б1е, ‘но. любовь и. самоотвержене. Но’ поелику въ 
чгомъ; кто пребываеть въ любви, Самъ Богъ пребываетъ (1 Тоаж. 
ТГУ 16), то мы вфруемъ и непостыдно исповздуемъ, чо’ 6ъ 
православнымъ русекимъ Царемъ и съ православнымъ русскимъ 
народомъ пребываеть Богъ. Съ нами Богъ! 


Напрасно же мятутся народы и изрекаютъ ху льные гла- 
толы на святое Боже достояне, на Русь святую и на святую 
православную церковь нашу. Напрасно хотятъ увфрить и самихъ 
себя и иръ весь, что русская земля есть оплотъ варварства, 
неввжества и разрушения, есть постоянная угроза всеобщему миру; 
напрасно хулятъ и святую вру налу, называя ве нехристан- 
ской, полуязыческой, виновницей всякой тьмы, застоя, разложения. 
Н%ть! Всему мтру должно быть вЪдомо теперь, что ©Ъ нами 
Богь! А тлф Воть, тамь истина, тамь свЪть, жизнь, радость, 
красота, тамъ миръ и Боже блатоволене, тамъ любовь и сво- 
бода. Вев, кону дано. ясное историческое зрн1е, несомнЪнно 
видятъ, что Русь сватая, носительница православя, и весь 
православный греко-с лавянек1й Шрь волею божественнаго Про- 
видзня и ходомъ историческихь собымй вызываются на вее- 
мирное поприще жизни и дЗятельности, ‘и вызываются н6 за 
тВиъ, чтобы быть безмолвными зрителями всей неправды, лжи, 
своекорыетя; коварства и варварскаго о хищничеетва, какими 
прославилась воистину нехристанская западная цивилизаця, но 
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съ твиъ; чтобы возвфетить всему мфу и принести ему спаси- 
тельныя начала православтя, начала чистой христ1анской истины, 
вфры, любви и свободы. Не съ очевидностто ли явилъ Господь 
ие призван!е наше нын® во очшо вефхъ, сласщи отъ смерти 
Царя нашего, вЪрнаго и неложнаго носителя нашихъ православно- 
русскихъ идеаловъ, нашихъ чаяый, нашихъ надеждъ и стрем- 
лен!й.. Да разумВютъ же языцы, яко СЪ нами. Богъ! 
Молитвы многомиллюннато народа русскато подвигли ми- 
лосерд1е Боже оградить пути царской семьи. святыми ангелами 
Божлими и сохранить ее отъ веякаго злато, обстояя. Возбла- 
°тодаринъ же теперь въ теплой, сердечной бла годарственной мо- 
литвв Господа всяческихъ за явленную милость Его ЕЪ НамЪ 
сохраненемъ отъ смерти Государя нашего и всей семьи Ето. 
Воскликнемъ въ радости сердець нашихъ: „Съ нами Богь, 
разумфйте языцы, яко съ нами Богъ“!.. ПВА 


ПастырсЕ!1й авторитете. *) 


„Никто да не пренебрегаетъь юностю твоею“ (1 Тим. 4, 
12), писалъь апостоль Павель Тимовею. Наставлен!е — необхо- 
диное для каждато пастыря. Къ кому питается пренебрежение 
или презрн1е, къ тому не можеть быть довзря. Въ `Бому нтъ 
искренняго уваженя, тоть не можеть быть авторитетным. у 
кого ифтъ авторитета и къ кому питается недовфре, тотъ не 
можеть имфть нравственнаго вляная. Учителю, чтобы выполнять 
свое назначеше, необходимо имфть въ глазахъ учениковъ авто- 
ритетъ и пользоваться довзр1емъ. Начальнику, чтобы располо- 
жить своихъ подчиненныхь къ добровольному повиновеню и 
заставить ихъ выполнять свой долгь не „за страхъ“ только, 


*) Изъ Руков, для Сельск. Паст; 
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но и „за совфеть“, необходимо заслужить у нихъ любовь и 
уважене. Пастырямъ церкви, какъ лицамъ, поставленнымъ на 
божественной стражи, тЪмъ болфе необходимо достигнуть тото, 
чтобы ими н6 только никто не пренебренегаль и не относился 
съ презрзвемъ, или по крайней мфр% съ холоднымъ равнодт- 
ппемъ, но и уважали бы и любили бы ихъ, и имёли бы къ 
нимьъ безусловно искреннее дов%р1е. Пастыри должны достигать 
этого не ради пастырекато престижа, гордости, тщеславя, а 
ради устроемя царства Божля на земл$. 

Не оспоримо, у пастырей Православной христанской Цер- 
кви есть авторитетъь помимо ихъ личнато авторитета, и притомъ 
авторитетъ безконечно высший всЪхъ человЪческихъь авторите- 
товъ, —авторитетъь божественный, который даровалъ имъ выео- 
чайшй п ВЪчный Пастыреначальникъ, когда поставилъь ихъ на 
служене. 


Но странно было бы почивать пастырю на этомъ божест- 
венномъ авторитет, ничего не дфлая лично отъ себя въ пользу 
ето установлешя въ сред паствы, въ томъ убфжденш, что 
этотъ авторитетъь существуеть и безъ его самод®ятельности, въ 
чемъ однако многе изь пастырей повинны, забывая то, что 
Господь Тивусъ Христосъ, облекая ихъ своимъ авторитетомъ, 
въ то же время требуетъ и оть нихъ, чтобы они куплю совер- 
шали до дня втораго пришествая Ето на землю. Значитъ, Онъ 
хочеть того, чтобы полученный отъ. Него пастырями божествен- 
ный авторитеть не оставался въ нихъ чфмъ-то мертвымь, не- 
движимымь и лично, субъективно не усвоеннымь и не явлен- 
нымЪ въ жизни пасомыхъ посредетвомъ пастырекой самодзя- 
тельности. 


Члены русской Православной Церкви всегда чтили въ 
лицв пастыря благодатный даръ, данный ему оть вЪчнаго 


= ЗЕ 


Пастыреначальника на совершене и строее Таинъ Божихъ, 
но въ то же время на божественное право его на учительство 
и руководетво въ релит1озно-нравственной жизни пасомыхъ не 
обращали вниманя и къ самому пастырю нерздко относились 
съ пренебрежешемъ. Давно ли было такое время, когда пас- 
тырь русской Православной Церкви, по совершени того. или 
инатго. богослуженя въ залф барскато дома, тотчасъ же  отеы- 
лалея въ лакейскую кушать чай? Да и самый народъ, боле 
‘близкй къ пастырямъ, чфмЪъ баре, не такъ же ли относился, 
да и теперь еще часто относится къ своимъь пастырямъ? Онъ 
изстари чтиль и теперь чтитъ въ пастырь служителя Божля во 
время совершентя имъ богослужентя; а послВ того смФялея, да 
и теперь еще часто смфется надъ нимъ, боле, чфиъ надъ сво- 
имъ собратомъ-простецомъ; нерздко относился и › относится къ 
нему съ нескрываемымъь пренебреженемъ, какъ къ своему на- 
хлВбнику и работнику, обязанному чтить своего хозяина, и не- 
р$дко находилъ и находитъ сердечное удовольств!е представлять 
его въ. каррикатурномь видЪ. Понятно, что это весьма урод- 
ливое явлене, котораго въ хрисманской жизни быть не должно. 
Но оно существуетъ, и. современные намъ пастыри должны его 
устранить. 

‚ Чтобы устранить это въ высшей ивр вредное въ жизни 
христанетва явлеше, пастыри Церкви не должны успокоиваться 
на сознани своего божественнато авторитета, который помимо 
ихъ самодВятельности можеть творить чудеса; но сами, лично 
должны производить пастырекую куплю, чтобы не только во има 
своего божественная авторитета, но и во имя своихъ личныхъ 
пастырекихь достоинетвъ заслужить у пасомыхъ уважене, дов ре, 
любовь, повиновене, послушане, и не ради тщеелавя или гор- 
дости, & ради спасеня пасомыхъ. На то мы и поставлены, чтобы 
спасать погибающихъ. 
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Что же требуется со стороны пастыря, для ‘установленя 
въ паств® пастырскато авторитета? Для  установленя паетыр- 
скато авторитета, для пртобрвтемя въ средв паствы ‘уважен!я 
и любви, необходимых для возможнаго выполненя пастырской 
идеи и достиженя цфли пастырскаго служеня, со стороны ‘пас- 
тыря требуется очень многое. Здфеь требуются не отдёльныя 
добрыя черты 'нравственнато характера, не единичныя достоин- 
ства пастыря, уживающтяся вмфетв съ недостатками, какъ въ 
другихъ челов®ческихь служеняхь; здфсь требуется совокупность 
общечелов ческихъ ‘и пастырекихъ достоинствъ, представляющая 
60б0ю ‘ц®льную ‘картину пастырекой жизни, чуждую вовхъ не- 
блатовидныхь т$ней. Пастырь долженъ предетавлять въ своемъ 
лиц полноту общечелов чеетой ‘и христтанской жизни, ‘а не 
урывки и Ур$зки ея, изъ которыхь ничего общаго ие можеть 
выходить. Полноты жизни, какъ необходимато условя для уста- 
новления пастырекато авторитета въ средВ паствы, ап. Павелъ 
требуеть и оть 'Тимобея. ‘„Вуде, товоритъ онъ ему, образцомъ 
для взрныхь въ словЪ, въ житш, въ любви, въ духЪ, въ вЪрЪ, 
вв чистоть“” (1 Тим. 4, 12). Понятно, что требован!е отъ пас- 
тыря, какЪъ немощнато человзка, хотя и облеченнато блатодат!ю 
священства, полноты общечелов ческой и христанской жизни, 
веть требоване идеальное, которое во всей полнотв могъ во- 
плотить въ своемъ лиц одинъ только Богочеловзкъ, 'Который 
во всю свою земную жизнь не сотвориль ни @динато гр%ха. 
Паетырь же, какъ человфкъ, можеть достигать этого идеала 
только относительно. к 


Полноту христанской жизни трудно для человЪка не только 
воплотить, но даже и изобразить словами; приходится изображать 
не полноту жизни, & отдфльныя части ея, чтобы напомнить и 
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660% и своимъ собратьямъ то, что требуется отъ насъ для уста- 
новленя въ паствВ пастырекаго авторитета. 


| Пастырь перв%е всего ‘есть совершитель ботослужен!я. При 
отправлен!и этой своей обязанности, онъ  долженъ быть виолн® 
блатоговЪйнымь; и, чувствуя. сердцем вею широту любви Божией, 
пруемлющей отъ насъ. недостойныхь › дары ти ожертвы . духовныя 
для нашего’ епасевя; долженъ проявлять’ чувства: свои ‘и вовиь, 
насколько, это возможно, для назиданя другихъ...0необходи- 
мости истовато отправленя  богослуженыя мы ‘не станемъ фас- 
пространяться, потому ‹ что’ объ этомъ’ предмет товорено и спи 
сано уже очень много; напомнимь пастырямъ только о’ томъ, ‘что 
они должны быть при отправлени богослуженя ‘внолн® искрен= 
ними, не’ становиться на’ ходули, ‘и не. входить въ ложный паеоеъ. 
Подобными вещами никого. удивить: нельзя, а‘заронить въ .вердце 
ботомольцевъ. недоброе чувство по. отношеню къ ‘ее0 самому 
пастырю. очень’. возможно, 


Пастырь постановлень па 10, чтобы научать пасомыхъ 
христанской взр и нравственности, ‘да знаютъ единато истин- 
нато Бога и посланнатго Имъ Тисуса Христа, и, уввровавъ, по- 
лучать жизнь вфчную. Поэтому, по примбру своего’ Пастырена- 
чальника, предлатавшато учене Свое ‘не во храм только, нби 
вездф, ГДВ была къ тому’ возможноеть— въ’ частныхь домахь, 
на пути, при гор, на 036ер% въ’ лодЕВ и т. п., онь долженъ 
быть учителемь не’на каоедрЪ только’ храма, ‘но’и в@8д%, д’ 
представляетея къ тому ‘нужда и случай. ‘Онъ призванъ (къ 
тому, чтобы научать, вразумлять, наставлять, обличать ‘свойхь 
пасомыхъ блаловременно и безвременно и давать отвётъ всякому 
вопрошающему ‘о христанскомь уповани. ‘Такой взгляд на’ 
пастырекое учительство въ наше время —уже не новость. Этого 
взгляда нынв держатся и ученые и’ не ученые, ‘и разумные и 
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не разумные, и интеллигенця и народъ. Понятное дЪло, что 
пастырю несравненно легче было жить, котда отъ него, кром% 
требоисправленя, ничего не требовали. А нынв кромв требоис- 
правленмя даютъ ему еще дфло и при’ томъ-——хотя и справед- 
ливое, но не’ легкое и часто не безопасное ни для пастыря, ни 
для пасомыхъ. Выполнен!е учительскато долга можеть или под- 
нять пастыря въ глазахъ ‘пасомыхь и доставить ему почетъ, 
любовь, уважен!е, доввр1е, вллян!е, и самимъ паеомымъ доставить 
жизнь вфчную, или унизить пастыря, ‘лишить ‘его всякато до- 
ввруя ‘со стороны пасомыхь, и послёднихь погубить. Не даромъ: 
св; апостоль Павелъ нашелъ нужнымъ напомнить Тимоовю, что 
онъ долженъ быть образцомь въ словв и держаться того об- 
разца здравато ученя, который онъ слышаль оть Апостола 
(2 Тим. 1, 13). Значитъ, пастырю можеть трозить опасность 
уклониться отъ образца здравато ученя, проповздывать не’ то, 
что должно, учить не тому, чему нужно. Всетда были’ и теперь 
есть люди, которые извращали и извращаютъ христанское пра- 
вославное учете, проповздывали и проповзлуютъ ложь вмзето 
истины, и притомъ не только намвренно, но часто и не нам%- 
ренно, въ силу ли своего недомысля, неразсудительности, по 
невниманю и небрежности, по недостаточному разумно св. 
Писаня, или въ силу своихъ склонностей, по своимъ предвзя- 
тымъ понятямъ и т. и. Пастырь, не увлекаяеь суемудруемъ и 
не вдаваясь въ самоизмышлене. въ угоду евоимъ склонностямъ, 
въ учительствв долженъ соблюдать чистоту православя, степен- 
ность, неповрежденность, всегда и вездв предлагать слово здравое, 
незазорное, и быть готовымъ, съ разбужденемъ, основаннымъ на 
православной истинЪ, отвфчать всякому вопрошающему о хри- 
станекой взр и жизни. Ничто такъ не унижаеть пастыря въ 
глазахъ прихожанъ, ничто на столько не отнимаетъ у него до- 
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вЪр1я, какъ неумфнье ето давать надлежалие отвзты вопроша- 
ющимъ. Неправильное объяснене христ!анской истины, неразсу- 
дительный отвЗтъ вопрошающему, недоетаточно ясное и опред- 
ленное наставлен!е, которато требуетъ пасомый на тотъ или иной 
случай обыденной жизни, сразу могутъ поставить пастыря въ 
средф паствы въ ложное положене. Пастырю всегда надобно 
инфть въ виду, что простой народъ смотрить на него, какъ на 
релит1юзно-нравственнато оракула, призваннато давать правильные 
отвзты на веяюй вопросъ вопрошающаго. И бфда пастырю, 
если отвты его будутъ поставляться на непрочныхъ основантяхъ! 
Въ томъ случа, когда онъ не знаетъ, что отвЪчать на вопросъ 
пасомато, лучше не давать положительнаго отвфта до времени, 
пока онъ не разеудитъ, что отвфчать вопрошающему. 


Понятно отсюда, что пастырю предетоитъ настоятельная 
необходимость не только постоянно готовиться къ произнесеню 
церковнато слова, но и постоянно изучать Слово Боже, по ру- 
воводству отцовъ и учителей Церкви, запасаться примврами и 
фактами изъ жизни святыхъ, которыми (примфрами) часто лучше, 
чВмъ логическими опредфленями можно выяснить тё или иныя 
хрисманскля истины, и изучать христанекую жизнь на еб 
самомъ. Теоретическое знан!е, безъ практическато примёненя— 
мертвое дфло, мало полезное и для 66бя и для другихъ, потому 
что христианская православная втъра есть не только дЪла ума, 
но и сердца`и воли, или лучше сказать, она есть жизнь, и 
даже-—полноть жизни. 


Нельзя поэтому не сожалвть 0 томъ печальномъ явлени, 
что мномМе изъ пастырей, даже и въ настоящее требовательное 
время, остаются съ тии юношеекими познаняни, которыя по- 
лучили они въ семинарш, не заботясь самод®ятельностью попол- 
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нать и разширять этотъ сравнительно скудный запасъ умственно- 
нравственнаго капитала, который, въ тому же оставаясь въ 
пренебрежени, и самъ ржавфетъ и теряетъ свою цённость; такъ 
что въ конц$ концовъ у пастыря, прожившато въ приходв нз- 
сколько лфтъ, ничего не остается вромВ пастырскаго престижа, 
ВЪ ‘силу которато онъ только собираетъ скудную волну съ овецъ, 
нисколько не заботясь объ ихъ релит1озно-нравственномъ состоянии. 
И воть сВИЛЬНИВИ, поставленные на подсвзчникв, чтобы св*- 
тить всзиъ, сами собою таснуть, при дЪйстви даже легкаго 
вфтерка, и перестают свётить не только’ для другихъ, но и 
ДЛЯ себя Самихъ. И ходять во тьмв не только ихъ пасомые, но 
и сами 'они, потому что и тотъ малый свЪтъ, который когда-то 
быль въ нихъ, ‘заволокся тьмою, какъ заволакивается свЪтъ 
солнца или луны черною тучею. Какой же можеть быть. авто- 
ритетъ у этихъ пастырей?! Кто станеть довзрять имъ? Вто 
станетъь слушать ихъ? Да и въ чемъ слушать ихъ, когда сами 
они ничего не только не разумВютъ, но и разумВть-то не хотятъ?! 
А между тзмъ они-то больше везхъ и кричать, что народъ 
нашь ничего не разумфетъ, да и разумВть-то не можетъ; что 
онъ вовсе не слушаетъь своихъ пастырей, да и слушать-то’ не 
хочет ит, п. | 
(Овончан1е слфдуетъ). 
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Годъ Ш. ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 Г. Годъ Ш. 


тории на еженедзльный иллюстрированный р БК 
: '4 ЕО ь 

| журналъ для чтеня въ хрисчанской р 
за годъ за иолгода 
| съ пересылк. семь съ пересылк, 


_ ЗОСВРЫСНЫЙ ДЕНЬ 


Адресъ редакщи: Москва, Кожевники, домь Троицкой церкви. 
Въ наступающемъ году журналъ „Воскресный День“, какъ 
и въ 1888 году, будеть выходить еженед®льно. Редакция будеть ° 
стремиться къ выполнению основной своей цЗли: доставить истин- 
но-полезное и занимательное чтен!е для ‘русской христ1анской семьи. 
Имя въ виду облегчить долгь пастыря православно-русской 
церкви при удовлетворени равпространяющейся въ простомъ 
народ% потребности къ образован, Редакщя будетъь помфщать 
_ на страницахъ своего журнала и статьи, примфнимыя къ вн%- 
ботослужебнымь собесвдовантямъ съ народомъ. Кром того, для 
этой именно цфли будуть прилатаемы къ журнальнымъ нумерамъ 
отдёльные „Воскресные Листки“, предметомъ содержаня кото- 
рыхъ будутъ служить: исторая и объяснене церковныхь празд- 
никовъ, жизнеописания Святыхъ, описан!е 0собо-чтимыхъ чудо- 
творныхъ иконъ Православной Церкви съ нраветвенными при- 
ложенями къ жизни народа. Каждый „Листокъ“ будеть укра- 
шенъ иллюстращей, соотвфтетвующею содержаню листка. 


Программа Журнала: 
Т. Литературный отдЪлЪ. 
1) Церковь Христова вь ея прошломь. Очерки“ и’ раз 
сказы: изъ истори библейской, общей, русекой церковной и 
гражданской; 
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2) Церковь Христова в -вя настоящем. Жизнеописания 
служителей Христовой истины, воспоминаня о нихъ, отдльные 
случаи изъ ихъ жизни. 

$) Христианское Боюслужеще. Истормя вто и значене. 

4) Христёанское искусство. Исторя его и современное 
воетоянте. 

5) Церковная чеорафля. Путешествия, описаня святыхъ 
мЪеть Востока и русскихъ святынь. 

6) Евамельская проповюдь. Подвити проповздниковъ 
Евантелля на окраинахъ русской земли и за предзлами оной. 
Описане быта, нравовъ и вфровашй инородцевъ. 

7) Христланская мысль: взроучеме и нравоучене. Бла- 
тодатныя явленя вф$ры. Естественное болюслове. Луховно- 
нравоучительное изложен!е свфдфй изъ наукъ естественныхт, 
Шуховныя размышленя, стихотворешя. 

8) Релимозно-нравственная оцънка художественныхъ про- 
изведенй свфтекой литературы. 

° 9) Церковно-бытовая жизнь: повфети, разеказы, дневники, 
записки, воспоминаня изъ церковно-бытовой и релит1озно-нрав- 
отвенной жизни. - 

10) Извьстия и замотки о токущихъ явлешяхъ духовно- 
общественной жизни какъ въ Росии, такъ и за границей. 

11) Бибморафя. Новыя книти и журнальныя статьи съ 
критическими замфчанямиона нихъ. 


П. Иллюстращи. 
1) Изображешя Св; угодниковъ Божихъ, виды Св. мзетъ, 
обителей, храмовъ съ-ихъ святынями, снимки съ иконъ и’ раз- 


ныхъ предметовь церковной утвари. 
2) Портреты служителей христанской истины, какъ про- 
шлаго, такъ и настоящато времени: преосвященныхъ архипаетырей, 
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пастырей церкви, подвижниковъ добролвтели, дфятелей христ!- 
анскато просвфщеня, мисстонеровь и проч. Типы инородцевъ, 
среди которыхъ подвизаютея наши мисе1онеры. 

3) Снимки съ картинъ знаменитыхъ мастеровъ христанс- 
каго искусства какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ. 

4) Картины изъ церковно-бытовой и религюзно-нраветвен- 
ной жизни. 


Въ приложен „Воскресные Листки“: истор1я и объяенене цер- 
ковныхь праздниковъ, жизнеописаня Святыхъ и описане чудо- 
творныхъ иконъ, чтимыхъь Православной церковью. 

Редакторъ-издалель священникъ С. Я. УВАРОВЪ. 
Въ редакши продаются: 

Общедоступное истолковане (1—П гл.) Евангелия отъ Матоея. 
41 стр.—Ц. 15 к. съ пер. ет" 

Общедоступное истолк. (Ш-—ТУ тл.) Евангемя отъ Матевя. 
44 стр.—П. 15 к. въ пер. 

Общедоступное истолков. ("—УП тл.) Евангелия оть Матфея, 
88 стр.—Ц. 20 в. съ пер. 

Общедоступное истолковане (Т—ПП гл.) Посламя Ап. Павла 
къ Римлянамъ. Ц. 25 к. съ пер. 

Еветаей Плакида. ПовЪеть изъ истори христанской церкви 
конца Ги начала П в. М. Хитрова. Ц. съ перес. 80 к. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
НА 1889 годъ 
на издаваемые при (,-Петербургекой духовной академии 


„ЦЕРКОВНЫЙ ВъСТНИКУ“ 
„ХРИСТИАНСКОЕ ЧТВНТЕ“ 


(съ толковашями на Вотяй Завфтъ). 
Поставивъ своей задачей посильное служене св. церкви и 
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наук — преимущественно — богословеной, редакщя  „Перковнаго 
Вфетника“ и „Христанскаго Чтеня“ будетъ и въ слфдующелъ 
1889 году преслЗдовать эту задачу съ неослабной энертей ‘и 
настойчивостью. По прежнему питая убфжденте, что наше время 
требуетъ напряженя всЪхъ силъ церкви и науки для выясненя 
и устранентя затруднений, создаваемыхь для высокой миссти той 
и другой нев жествомъ однихъ и легкомысленнымь невзруемъ 
другихъ, редакщя считаеть долгомъ совфети вносить свою долю 
‚учаетя въ облйя усимя предетавителей церкви и науки для 
защиты общато дфла общими силами. 


Разм ръ и характер принимаемато редакцией учасття въ слу- 
женш общему дЪлу выражены въ программахъь академическихь 
изданий. Програмна „Перковнаго Вестника“ разечитана преиму- 
щественно на потребности служителей церкви. Съ этою цзлью въ 
нее вводится все то, что, по мнёншо редакщи, можеть содЪйст- 
вовать правильному пониманю и всестороннему удовлетвореню 
этихъ потребностей. Сложностью и разнообраземъ этихъ потреб- 
ностей, равно какъ и способа удовлетворемя ихъ, объясняется 
обширность и разнообразе программы. Въ нее входятъ: 1) ие- 
редовыя статьи, посвященныя обсужден различныхъ церковныхъ 
вопросовъ; 2) инфня печати свЪтской и духовной по церковнымъ 
вопросамъ; 3) статьи и сообщеня, посвященныя изучентю и част- 
нЪйшей разработй церковныхь вопросовъ; 4) обозрЪне духов- 
ныхЪ журналовъ; 5) обозрВн!е свфтскихъ журналовъ со стороны 
статей, представляющих церковный интересъ; 6) бибмографи- 
ческля замфтки, или 0обозре и оцфика вновь выходящихъ бо- 
гословскихъ сочинений; 7) корреспонденщи изъ епархий и изЪ-з8 
границы о выдающихся явлешяхъ мфетной жизни: 8) „въ 0б- 
ласти церковно-приходекой практики“ —отдфль, въ которомъ 
редакщя даетъ разрёшене недоуизнныхъь вопросовъ настырекой 
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практики; 9) постановленя ‘и распоряженя правительства; 10) 
лфтопись церковной и общественной жизни въ Росош, предетав- 
лающая обозр не всфхъ важнЪйшихь событй и движений въ 
нашемъ отечеств; 11) лВтопись церковной и общественной жизни 
за границей, сообщающая свздВюя о возхъ важнЪФйшихь собы- 
мяхъ и движенихъ за предфлами нашего отечества; 12) разныя 
извЪстя и замфтки, содержания разнообразныя интересныя св%- 
дфния, не укладывающуяся въ вышеозначенныхъ отдфлахъ. Сверхь 
того, въ числ объявлемй будутъ печаться тиражныя таблицы 
везхъ процентныхь бунагъ, въ которыхъ поифщены церковные 
капиталы, : 


Редакция надфется, что этой программой исчерпываются 
вполнв вс существенныя потребности пастырекато служения. Если 
же, вопреки ожиданю, въ ней окажется какой-либо пробфлъ, 
то редакщия проситъ почтенныхъ служителей церкви указать оный, 
чтобы она могла принять мзры къ его восполненю. 


Программа „Христанскаго Чтентя“ столь же обширна, но 
выполняется преимущественно въ интерес тружениковъ науки; 
‘ири чемъ однакожъ не упускаются изъ виду и потребности не 
только служителей церкви, но и простыхъ вБрующихъ. Для удов- 
летвореня этихъ потребноотей помвщаются въ „Христанскомъ 
Чтени“ оригинальныя и переводныя статьи преимущественно 
апологетическато и назидательнато содержащая, въ которыхъ съ 
серьезностью научной постановки дЪла соединяется общедоступ- 
ность изложеня. Въ частности въ „Христанекомь Чтени“ будутъ 
по прежнему печататься телкованя на разныя книги Ветхаго 
ЗавЪта (въ 1889 г. будетъь продолжаться печатан!е толкований 
на Псалтирь и книгу пророка Исали), а также неизданные пись- 
менные памятники минувшей жизни отечественной церкви и ма- 
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терталы для б1ографи ея замфчательнйшихь представителей и 
дзятелей. 


Въ цфломъ программы обоихъ академическихь изданй до- 
полняютъ одма друтую, содЪйствуя съ одной стороны служите- 
лянь церкви въ д№л ихъ многоеложнато и иноготруднато пас- 
тырекато служешя, съ другой труженикамь науки въ ихъ из- 
слёдовашяхь и разыскамяхь въ безиредфльной области знания, 
и ВЪ 10 же время популяризируя результаты общихь работъ на 
общую пользу и пастырей и пасомыхъ. 

„Церк. ВЪетн.“ и Христ. Чт.“ съ „Толковаюями“ ©о- 
ставять въ годъ около ДВухсотъ пятидесяти пяти (255) пе- 
чатныхь листовъ („Церк. Вфетн.“ до 140 л. и „Хриот. Чт.“ 
до 115 л.). 


рии 


Услов1я подписки. —Годовая цфна въ Росс! и: за оба жур- 
нала 1 р. (семь) съ пересылкою; отдьльно за «Церковный Вфстникъ» 
5 р. (пять), за «Христанское Чтене» съ «Толковашями» 5р. (пять). 
За границей, для всвхъ мЪстъ: за оба журнала 9 р. (девять), за 
кажлый отдёльно 7 р. (семь) съ перес. Иноюродные подписчики над: 
писывають свои требоваийя такъ: ‹въ Редакцио’ «Церковнаго Вфстника» 
и «Христанскаго Чтеня», въ’ С.-Потербургв». Подуисываюииеся въ 
Петербуриь ‘обращаются въ. контору редакщи (Невеюй проспектъ, д. 
№ 182, кварт. № 12), гдБ можно получать также огдфльныя изданя 
редакщи и гд% принимаются объявлешя для печатая (по 10 к. за мфс- 
то, занимаемое 1 строкой петита, за объявлене болзе 1 раза и15к.— 
за 1 разъ) и для разсылки при «Церк. Вестн,» (по 3 р. за тысячу въ 
пользу редакщи, а для уплаты въ почтамтъ смотря по вфсу объявленя, 
согласно почтовымъ правиламъ. 


Прим $ чанг!я: 


1) Вев статьи и сообщеня для помфщеня въ «Церковномъ 
ВЪетникЪ» должны быть доставляемы или высылаемы въ редакщю 
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непремЪнно съ адресомъ автора. Ожатьи, доставляемыя безь’ 03- 
наченая лонорара за нихь, признаются безплатиниями. За словаг и 
поучен1я редакщя не платитъ никакого гонорара. 

2) Статьи и сообщенйя, признанныя редапщей неудобными 
къ напечатано, сохраняются въ течене трехъ м%®сяцевъ въ ре- 
дакщи для возвращен!я по личному востребованйо; возвращеншя 
же ихъ по почт редакщя на себя не ‘принимаеть. 

3) Авторы, желающие, чтобы объ ихъ сочинешяхъ своевре- 
менио помфщенъ быль отзывъ въ «Церковномъ Вестник», блато- 
волятъь присылать въ редакцию свои сочинен1я немедленно повы- 
ход% въ свЪтъ. 


ХГ годъ, ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1889 ГОДЪ. годъ Х| 
| ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ®„ 


На тодъ На тодъ 
г. , ТРУ. 

доставки р Е ставкой р р, 
| перес. \ 


въ (пб. 
БОЛЬШОЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ, 


съ разными даровыми приложениями и роскошными 
премями. 


Выходить еженедЪльно, въ количеств 52 №№ въ тодъ, въ 

формат большихъ иллюстрашй и печатается на прекрасной 

бумаг; каждый нумеръ заключаеть въ 660% иножество велико- 
| лфпныхь политипажей. 


Вов подписчики „Иллюстрированнаго М1ра“ получаютъ 
въ течеши тода БЕЗПЛАТНО: 


ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЯ ЛИТЕРАТУРНЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, заклю- 


чающия въ 60% выдающияея произведеня предетавителей“ ино- 
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странной, литературы; къ концу года’ эти приложен  состав- 
ляють нфскольно томовъ вполнф оконченныхъ романовъ. 

РОСКОШНЫЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, состолшя 
изъ прекрасно выполненныхъ кОШЙ съ картинъ русскихъ и ипо- 
странныхт, художниковъ. | 


НОВЪИТШЯ ПАРИЖОЮЯ МОДЫ. Полный ру- 
кодЪльно-модный журналь съ рукодфльными и выпиловочными 
работами. 

Въ течени года дается масса политипажныхъ рисунковъ 
рукодфльныхъ работъ, разнообразныхъ буквъ, инищаловъ и пр. 

Въ каждомъ модномъ нумер заключаются отлВлы: Модный 
Нурьеръ, Опигане рисунковъ, Хозяйство и нухня, Совфты и 
рецепты, Смфсь, Почтовый ЯщикЪ, въ которомъ даются отвфты 
на всевозможные вопровыез 
Понимо этого, тв изъ гг. подписчиковъ, которые хотя-бы и под- 
пеие съ разсрочкою, но заявятъ свои требован1я до 1-го ян- 
варя 13589 г., получаютъ съ № 1 журнала необходимый для всвхъЪ 


КАЛЕНДАРЬ-ДНЕВНИКЪ, 


въ видв записной книжки, съ подробно составленными святцами. 
На пересылку этого календаря прилагаются Три семи копфеч- 
ныя марки. 


Ве. ГОДОВЫЕ подписчики получають РОСКОШНУЮ ПРЕ- 
МГЮ, большую олеографическую картину 


ЖЕРТВА БОЯРСКИХЬ КОЗНЕЙ. 


Картина эта; отиечатанная въ лучшемь олеографичеекомъ  заве - 
деши' Кауфмана. въ Берлин, изображаетъ ту драматическую 
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сцену обрученя молодато царя Алекефя Михайловича, когда 
возлюбленная невфета его, красавица Евфимя Всеволодская, па- 
даеть въ обморокъ, сдфлавшись жертвою Морозовскихъ козней. 
Эта картина составляетъь прелестный реп4ат къ выданной въ 
1887 т. великол% иной картин ВЫБОРЪ ПАРСКОЙ НЕВЪСТЫ, 
которая заслужила массу блатодарственныхь отзывовъ св стороны 
нашихь подпиечиковь и разошлась въ отдзльной продаж до 
50,000 экземпляровъ. 


На пересылку преми отдЪльной посылкой, зашитою въ 
холетъ, вс обязательно прилагають 60 к., которые могутъ 
быть присланы марками. 


Въ наступающемь году редакщля дЪлаетъ капитальныя 
улучшеня въ журналь, Какъ въ литературномъ, тикъ и въ 
художественномъ отлзлв. При этомъ, цзли нашего изданя 0с- 
таютея тВ-же, а именно: Доставляя интересное и разнообразное 
чтене, давать, въ то-же время, полный и всесторэннй об- 
зоръ явленй истекшей недфли, имфя въ виду семейныхъ чи- 
тателей, и помогая имъ ортентироваться въ масс свёдЪнИ, 
сообщаемыхъ ежедневными издан!ями. 

Поопускается подписка 8ъ разерочку: при подпискв 9 р., въ 1 

марта, 2 р., въ 1 пля 1 р. и къ 1 сентября 1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Главной контор Редакщи 
мурнала „ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ МИРЪ“ въ С.-Петербургв по 
Литейному проспекту, № 51, графа Шереметева. 


СОДЕРЖАНТГЕ. 
Отдвль оффишальный: ВысочайпИй манифестъ. Епарх1аль- 
ныя распоряаженя и извЪетя. Отъ Правлен!я Витебской духовной 
Семинар!и. НОО | 


Отдёлъ неоффищальный: Телеграмма ’ Министра’ Имнера- 
торёкаго ‘Двора. Благодарственное молебстве, ‚«Оъ нами Богъ»! 
(р№чь. Преосвящ, Антона). Пастыракй авторитетъ. Объявлен я 


Приложене: „Матер!алы для ислори Полоцкой, еларх!и“. 


3% 
Временно завздуюций дфлами Редакди 
Преподаватель дух. Семинарш Н. Миловзоровь. 


А 


> 


Уд ААА 
Печатать дозволяется. 31 Октября 1888 года. 
Цензорь Священникъ 4. Боюлюбов». 


ик 


ки ими лики 


Витебскъ. Типо-Литограф1я Г. А. Малкина. 
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на видъ, что людей своихъ, бывшихъ въ качеств» свидЪтелей онъ 
отодралъ (за что—не сказано). 
ЗатВмъ поданы были о, Романовскимъ слФд. обвинт. пункты: 
а) наг. Желязовскаго: 1)9 сен. 1751 г., о. Романовекй забралъ 
жидовскихъ коровъ на потравз; а жиды, разсчитывая на страсть г. 
Желязовскаго заводить дФла, съ цфлью содраль съ кого-нибудь, 
нарочно не пришли въ тоть же день за своими коровами, велЗд- 
стве чего, у коровъ молоко перегор$ло; тогда жидовка Мнушка 
Янкулева, въ м\%стечкв, публично, въ присутстйи Давила Ко- 
ланда, ругала жену священника колдуньей/—на что священница 
и жаловалась со слезами г. Желязовскому, который не только не 
оказалъ ей удовлетворевя, но, напротивъ, еще боле потворетво- 
валь жидамъ. 2) 26 сентября, челов®къ о. Романовскаго, какъ-то 
по неосторожности, разбиль у жида Сроля стаканъ; жидъ даль 
ему за это сильную пощечину и сорваль шапку; & Желязовекйй, 
прУЪхавъ въ свящ. домъ, требовалъ еще для жида удовлетворе- 
ня. 8) Сентября 1, въ воскресенье, возвращаясь съ обФдни, о. 
Романовскй замфтилъ христанина Герасима Симашка рубящимъ 
дрова и сталъ порицать его за это; вдругъ выбЪжаль жидъ Довидъ 
и сталъ ругать священника, сколько ему было угодно. Священникъ 
искалъ правосудя въ панскомъ дворЪ, но не получиль, такъ какъ 
Желязовсвй настроилъ и своего господина противъ священника, 
въ присутстви Полоцкато стражника, г. Антона Гласки. 4) Въ 
1752 г. апр$ля 14, жидъ Гилубъ Перецъ, ветр$тивъ въ изстечкВ 
о. Романовскаго, сталь напоминать ему о какомъ-то слуг и сра- 
мить его язвительными р$чами. Священникъь же, зная по оныту, 
что правосуд1я никогда не добьешься, жида оттолкнулъ. А 
когда о. Романовеый р%шилея искать правосуд1я, то г. Желязов- 
сый не только оставиль жалобу его безъ всякаго внимая, но и 
вельъль ‘еще тому жиду бить священника. Это было при свидЪте- 
ляхъ—Полоцкомъ крайчемъ Рыпинскимъ и г. Франц® Садовекомъ. 
5) Того жь самаго дня, г. Желязовекй укораль въ глаза евя- 
щенника Романовскаго, якобы послёдн, за свои проступки, за- 
’платиль своему начальству 30 талеровъ битыхъ. Въ Вербное же 
воскресенье, по Римскому календарю, христанинъ Яеька Новикъ 
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копалъ могилу для умершаго жида,—о чемъ священникъ уже и 
не заявлялъ дворовой экономи. 6) 1751 г., въ жидовсвый суд- 
ный день, изранили корову жида Абрама Хаимовича волки или 
же собаки о. Романовскаго; причемъ, жидовсвя коровы истоптали 
цЪлое поле съ посЪвомъ и покосъ. Но чЖелязовсмй не зелфль 
плалить за убытки, за корову же приказаль священнику удовлетво- 
рить жида, хотя корова и теперь жива. 

6) Противъ г. Буйницкато: 1). ДФла своего (въ чемъ оно,—не 
сказано) не оканчиваетъ, за неимфемъ денегъ. Нужно было ему, 
Буйницкому, дать дозволене крестьянину на вступлен!е въ бракъ, 
но г. Буйницый ушелъ изъ церкви. 2) Нужно было напутство- 
валь св. Тайнами больную дворовую бабу. О. Романовсый пору- 
чиль человзку г. Буйницкаго, чтобы господинъ его прислаль для 
этой надобности. лошадь; на своей же лошади священникъ Зхаль 
опасался, чтобы Буйницьй не отнялъ у него и этой, такъ какь и 
прежде того, Буйницюй, замЪтивъ священника, Зхавшато въ его 
Ер$Зпостнымъ людямъ, выслаль г. Желязовскаго на ветрЪчу, съ на- 
гайкой, воспретить священ. посещать его, Буйницкаго, крестьянъ. 

Изь 17. вопросныхъ пунковъ, имфвшихъ быть предложен- 
ными свидфтелямъ со стороны Черницкаго стар. Буйницкаго про- 
тивъ о. Романовскаго, въ комисёи, въ ОрЪхов%, 25 сентября 1752 г. 
видно, что Буйницый обвинялъ священника этого въ томъ, что 
онъ, ведя съ Буйницкимъ, около восьми лЪтъ, какое-то дЪло, не 
принималъ крестьянъ его на исповфдь, выгонялъ ихь изъ церкви 
и вообще не преподавалъ имъ духовныхъ требъ; по этой‘ причи- 
н%, мног!е люди въ течене многихъ лЪть небыли у ‘испов$ди 
пока не дождались уже юбилея; о. Романовсый не учитъ прихо- 
жанъ молитвамъ, а за незнане таковыхъ прогоняеть отъь испо- 
вфди; шумитьъ, ругаеть народъ и выгоняеть изъ церкви; ругалъ 
Буйницкаго и дома, и публично; отказался прибыть во дворъ ис- 
пов дать его безнадежно больную хозяйку; повзнчальъ невзсту съ 
женатымъ женихомъ, конечно, безъ предбрачныхъ оглашенй; про- 
пускалъ обфдни вь праздничные и воскресные дни, въ Пасху 
и Пятидесятницу, по причинз безпрестаннаго пьянства, а между 
тЪмъ сказывался больнымъ; забираль себф братсвя деньги; за- 
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кладываль въ корчмЪ церковныя вещи, какЪ-то; серебряную чашу, 
и всё это потому, что очень любить матушку-горЪлочку. При про- 
изведенномъ базиланиномъ А. Княжевичемъ, 28 ноября 1753 г. 
на мЪстЪ, дознани, спрошены 6 свидфтелей со стороны священ, 
Романовскаго, которые показали, что священникъ этотъ съ управ- 
ляющимь имфн!я Ор%ховна, Желязовскимъ, въ давней ссорз и 
отсюда возникаютъ между ними непр1ятноети; что къ исповВди 
6. Романовсый не принималь тфхъ людей этого имя, которые 
служатъ у жидовъ, и по той именно причин%, что служить у жи- 
довъ воспрещено хрисманамъ папскою буллою; въ виду этого са- 
маго и почувствовавъ отвращене къ жидовской пишф, хриет. 
парень бросиль службу у жида Переца и перешелъ къ священ- 
нику,—за что жиды скверными словами поносили и о. Романов- 
скойо, и все духовное зване, а священникъ за это поколотилъь жи- 
довъ, & также ходилъ съ жалобою во дворъ, но удовлетворен1я 
не получилъ; что Желязовсвй не выдалъ священнику слБдующей 
отъ двора облигац1онной платы; что свидЪтель г. Шантырь быль 
приглашенъ священникомь къ Желязовскому, въ качествЪ посред- 
ника, по дфлу о побояхъ, причиненныхъ священнику ОрЪховскимъ 
ифщаниномъ Рокусомъ, но Желязовсый, въ унижен!е священни- 
ческаго сана, сказаль Шантырю: „по-моему, тоть не челов къ, 
кто заступается за этого’ негодяя“; что 0. Романовский много по- 
теривль вреда отъь жидовскаго скота, но едва ли когда нашель 
залциту во дворЪ; что жидовка дЪйствительно ругала ‘жену свя- 
щенника коллуньей, но и въ этомъ случаЪ жалоба его оставлена 
безъ удовлетворен1я; что христане, дЪйствительно, работали у 
жидовъ въ праздничные и воскресные дни, а въ цвзтное вос- 
кресенье даже копали для умершаго жида могилу, и заявлен 
священника по этому предмету также не уважены вовсе Желя- 
зовскимъ; что Желязовсвй товорилъ о. Романовскому: „будешь 
сЪять, но не собирать“; что Желязовсвй говорилъ: „пусть жиды 
его, священ., не слушаютъ и не обращаютъ на него никакого. вни- 
ня“. Еще одинъ свид$тель, г. Антонъ Гласко, явился безъ при- 
глашен!я и показаль, что въ его же глазахъ УВелязовскй гово- 
риль о. Романовскому: „слушай, попъ, если ты жидовскую челядь 
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будешь прогонять отъ испозди, то я готовъ подпасть подъ. цер- 
ховную клятву, & тебя ужъ прогоню изъ погоста“; что самъ слы- 
шаль, какъ жиды поносили безчестными словами духовенство, за 
что о. Романовсый жидовъ поколотилъ, но со стороны двора, не 
получилъь никакого содфйствя къ смиреню ихъ, а, напротивь, 
‘вамъ быль посрамленъ; что Желазовсвй велЪлъ загородить дорогу 
въ священническй домъ и поставить на ней пивоварню или ви- 
нокурню жидовскую, такъ что священникъ ходитъ въ церковь околь- 
ными дорогами; онъ же, Желязовсюй, вынудилъ у попадьи, за 
служанку, два шестака, которые, впрочемъ, возвратилъ, отнявъ 
служанку во дворъ; что обвинеше о. Романовскаго въ томъ, буд- 
то-бы онъ хотЪлъ соблазнить одну д®вушку, предлагая ей бусы— 
клевета; что жиды и друг!е люди нарочно, по злобЪ, травятъ сво- 
имъ скотомъ нивы священника, въ виду поблажки со стороны 
дворовой экономи, 

„Въ этомь дъль 6 документовь, изъ нихь одинь весьма, вет; 
вс на Польск. лз. Артивь Полоц. Духов. Консис., №№ 368—368 


№ 24. 


1750 г. апрзля 25. Булла папы Бенедикта ХТУ Полоцк. 
ун. аржеп, и митроп. всей Руси Флорлану Гребницкому, которою 
дается ему знать, что по дЪлу о противодъйствие схизматиковь 
ему, Гребницкому, папа писалъ къ Польскому королю и н®кото- 
рымъ сенаторамъ. 

Докум. на Лат. яз. Архивъ Полоцк. Дух. Конс., № 369. 


——-Щ— 


№ 240. 


1750 г; (м№сяца и числа н®тъ). Кошя докладной записки 
Нолоцкаго ушат, архелископа, поданной пап, въ которой про- 
сить папу; между прочимъ, дать ему, археп., папсвй рескритъ 
&5 Польекому королю, а также письма къ князьямъ, сенаторамъ 
и министрам Польскимъ д содъйстви ‘ить въ дъль о Мотлевской 
епискотли. 

Докум. на Латин. яз. Артивь Полоц. Дух. Конс., № 870. 
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№ 243. 


1750 г. ноября 19. 10-ти лЬтняя индульгенщя папы Бене- 
дикта ХТУ о разрзшен1и оть воЪхъ грзховъ и оть всякой епи- 
тими, пожалованная для тЪхъ, кто будеть присутетвовать при 
служен1и страстямъ Господнимъ въ Полоцкой каведральной Софи- 
ской церкви, предъ алтаремъ св. креста, и молиться о мир® 
христ. государей, искоронени ересей и превознесени Римской 
перкви. Причемъ, за каждый разъ получается такое разрзшен1е 
на 100 дней. 

Докум. на Лаипин. яз. Арх. Полоцк. Дух. Конс., № 871. 


ими ммм 


№ 244, 


Письма Юрйя Вулгака, еп. Пинскаго, къ какому-то манашеств. 
сановнику 23), о коадъюторствв при митрополит. 1950 г. 
февраля 20—1951 г. января 2. 


1. Оть 20 февр. 1750 г., изъ Пинска. Благодаря за сообщаемыя 
извЪетя, еп. Булмажъ усильнзйше просить увфдомлять о дальнЪй- 
шихъ дфйстыяхъ митрополита, направляя корреспонденщю на 
Гродно, и обфщаеть, по мёр% труда, приличное вознаграждение. 
Присовокупляеть, что м%стный Минск сеймикъ состоялся всл%д- 
стые усильнаго старая княгини гетманши в. к. Лит., и выбра- 
ны: князь Карль и МЛяховсый староста Парисевичь (на каюя 
должности —не сказано) 


П. Оть 12 марта 1750 т., изъ Храпина. Холмеый епископь 
усильно старается усп®ть; онъ же, еп. Бумакз, полатается един- 
ственно на расположене (243%9) адресала. Проситъ ув$домить, 
отправится-ли митрополитъ и куда именно—въ Варшаву или же 
въ Гродно на сеймъ, какъ ожидають министры, для принесешя 
имъ благодарности королю за какую-то милость (га соп{еговат4 Фа818). 


Ш. Оть4 апрЪля, изъ Пинска. Холмеюй епископъ дважды 


233) Бсф письма адресованы; „Вецетов!зеито Рг. ш Хо Рг, Ет, со]ец1зз ще, “ 
Юр Бумакё—съ 1730 еп. Пинсый и архим. Супрасльсвй. { 1769, 
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писалъ къ нему, еп. Булгаку, чтобы онъ представилъь документы 
въ производящемуся въ нунщатурз дЪлу съ насл$дниками Шеп- 
тыцкаго, между тфмъ какъ нужныя по этому дзлу квитанщи 
(шиу) уже отосланы къ митрополиту, чрезъ Супрасльскато ви- 
кар!я, а потому быть не можетъ, чтобы таковыя не были уже 
отосланы въ Варшаву, —0о чемъ и просить увЪдомлевя. 


ГУ. Оть 11 апр$ля, изъ Пинска. Такъ какъ получено пись- 
мо отъ митрополита изъ Струни, то теперь уже знаеть о наето- 
ящемъ м$стф пребыванйя адресата. По этому нашелъ лучше всего 
адресовать письма свои къ адресату на имя консисторскато пи- 
саря и проситъ извфстить о надежности такой корреспонденщи. 
Отправляется въ Супрасль по случаю начатаго какого-то компро- 
мисса и проситъ адресовать туда къ нему письма, чрезь Гродно; 
просить также увёдомить, въ какой должности состоить 0. Омо- 
зоржевский и не ухватился-ли онъ за дальнЪзйпия мФры (с2у пот 
атуле! лат юпотет). 


У. Оть 25 мая, изъ Супрасля. Блатодаритъ адресата за 
письмо, оть 14 апрфля, полученное изъ Струни. Проситъ изв$- 
стить, подписалъ-ли митрополитъ грамоту объ оетавлеши коадъ- 
юторетва за епископомъ Холмекимъ; но не вфритъ, чтобъ домогалея 
этого епископь Львовсюй и потому надфется на содЪйстве адре- 
сата, Просить увФдомить, приготовляется-ли митрополитъь Фхалть 
на экстраординарный сеймъ къ 4 августа и, въ утвердительномъ 
случа, выхлопотать для него, Булгака, нонюшню и экипажный 
сарай при*Варшавек. дворцЪ, а также извЪотить, получено-ли письмо 
его, отъ 11 апр., къ адресату, писанное на имя о. Лыщарскато. 


УТ. Оть (число оторвано) мая, изъ Супраеля. По слухамъ, 
есть надежда, что митрополить намфренъ быть или въ Варшавз 
на предположенномъ экстраординарномъ сейм, или же въ ГроднЪ 
на ординарномъ, для принесенйя королю благодарности за соже- 
хошата Ча. Проситъ, въ случа, если митроп. будеть въ ГроднЪ, 
отвести ему, еп. Бузлгаку, тамъ квартиру въ митроп. резиденши. 
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УП. Оть.3 тюля, изъ Супрасля. Судя’по письму адресата, 
напрасно ожидалъ онъ, еп. Булгакъ, прЁзда митрополита въ Су- 
прасль по пути въ Варшаву и потому мало уже надфется на 
усп®хъ, тфмъ болЪе, что хотя и получилъь въ Вильн словесное 
об щане митрополита, но вЪрнЪй всего успфхъ останется на сто- 
рон% находящагося тамъ (вь Струни?), съ рекомендалельными пись- 
мами, еп. Холмскаго. Разсчитывазтъ онъ, Булгакъ, развЪ только на 
присутстве митроп. въ Варшав$, или же на рекомендательное 
письмо къ которому-либо изъ министровъ. Просить увЪдомить, на 
сколько успеть еп. Холмевй у митрополита, чтобы не Ъздить ему, 
еп. Булгаку, напрасно въ Варшаву и притомъь съ издержками въ 
долгъ. Оъ нетеришемъ ожидая отвфта, просить еще увфдомить, 
получено ли письмо его къ митрополиту, оть 22 мая. 

УШ. Оть 11 поля, изъ Супрасля. Министры еще ожидають 
митрополита вь Варшаву и даже приглашали его туда; но на-. 
дежды на это нЪть, частю соображаясь съ  временемъ 
сейма, час\1ю и по отдфленности м%ста. Явились на сеймъ послы 
едва-ли не со всего в. ки. Лит., за исключешемъ лишь нЪеколь- 
кихъ воеводотвъ, а именно: Браславля, Мстиславля и Пинска. Дай 
Богъ, пишеть еп. Булгакъ, чтобы сеймъ этоть сошелъ удачно, при 
самыхъ благоприятныхъ обстоятельствахъ. Самъ же онъ, еп. Булгакъ, 
отправляется въ Варшаву послЪ праздника св. Анны, но тавъ какъ 
не сопутствуеть ему туда милость митрополита, и даже отвЪта, не 
получилъ онъ оть послфдняго на свое письмо, то Здетъ посмо- 
трфть только на публику. СоболЪзнуетъ, что Полоцей сеймикъ 
кончился такимъ гибельнымъ и ужаснымъ фейерверкомъ; чуть не 
случилось того же самаго и въ Гродн®,—прибавляеть онъ. 


[Х. Оть 29 авг., изъ Супрасля, по возвратз изъ Варшавы. 
„Не могу и высказать, —пишетъ Булгакъ,—какую пользу принесла, 
мнЪ поЪздка моя въ Варшаву: кромЗ лицезр$н1я монарха, ничВмъ 
не воспользовался. ПослЪ Виленскаго обЪщан1я, вадЪялея на ми- 
лость и поддержку митрополита; но высокопреосващ. нунщй ото- 
звался, напротивъ, что митропомить о коадеюторь и не помышля- 
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етз. Такимъ образомъ, я не безъ стыда вынужденъ быль отка- 
заться отъь прежнихьъ своихъ старанй, предпринятыхъ на осно- 
ванйи деннаго мн благороднаго слова (30а рапзмедо), и остался 
обманутымъ или же въ обманномъ заблуждени (азиз сгу@ теп- 
дах. его). Оставалъ въ Варшавф всзхъ конкуррентовъ: епи. 
Холмекаго, Львовскаго и Смогоржевекаго, ВыЪхалъ оттуда, чтобы 
пе подать повода думать, что имъ мЬшаю. Тамъ же слышаль, 
что митрополитъ, по осени, намфренъ отправиться въ Руту. Про- 
шу увЪдомить меня, на сколько это в$рно, для засвидфтельство- 
вавдя ему тамъ моего должнаго почтешя.“ 


Х. Оть 48 сентября, изъ Пинска. Епископь Холмеюй вы- 
былъ несомнзнно изъ Варшавы, 17 августа, но съ какимъ успЪ-^ 
хомъ— неизв стно; Смогоржевскй еще въ ВаршавЪ и проводить 
далфе свои планы. Вакъ извЪстно, митрополить страдаетъ ногами 
и потому едва-ли ршится Зхать въ Новогородокъ. Но можеть 
выздоров®ть. А потому, еп. Булгакъ просить увЗдомленя о по- 
слЪдующемъ и о томъ, не пофдетъ-ли митрополитъ въ Руту. 


ХТ. Оть 14 ноября, изъ Пинска. „Изъ Варшавы не только 
я, но иво конкуренты разъЪхались, не достигнувъ ничего. Я не 
слыхалъ, чтобы Холмсвый епископь домогался коадъюторства при 
митрополит». Но сокровенное и тайное одинъ Богъ знаетъ. Виро- 
чемъ, ‘что же? стремлене благородное, а дворъ имЗеть силу боль- 
шую,—не смотрить даже на права и обычаи. Въ случа, если ми- 
трополить пофдеть въ Руту, извЗстите меня заблаговременно.“ 


ХП. Оть 2 января 1751 г., изъ Пинска. „Получивъ письмо 
вапте, отъ 10 мин. декабря, удивляюсь, что эта роковая молва (?) 
недостойнымъ образомъ занесена‘ изъ Новогородка’ даже на Русь. 
Пусть это будеть на дол вЪкъ его высокопреосвященству, а ра- 
спространителямъ ея на посрамленше. Слышаль я, Что отголосокъ 
этой молвы отразился и въ Волыни...“ 

Весь письма на Польск, яз. Арх. Пол. Дух. Конс. ММ 372—388. 


— 
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№ 245. 

1750 г. ноября 21. Индульгенщя папы Бенедикта ` ХУ, от- 
пускающая вс® грзхи тфмъ, кто будетъь посфщать Полоцкую ка- 
ведральную и друг1я, по назначено м%стнаго епископа, церкви 
въ первое воскресенье какого-либо м%сяца и молиться въ нихъ 
о мирё христманскихъ государей, искоренен!и ересей и прёвозне- 
сени Римской церкви, & также объ умершихъ. 

Докум. на Лат. яз. Арх. Полоц. Дух. Конс., № 384. 


ААА 


Ь 46. 


1751 г. апрля .24. Письмо ‚пап. нунцёя „Алберта ‘де Ар- 
хинто ( АФегсиз 4е Атсищо) къ Ираклию Лисанскому ?24). Изв щаетъ, 
что вс монастыри, которые. желала подчинитъ себЪ Польша, при- 
суждены ‘папою`увъ вфдомство. Литовской ‹провинщи, |въ | числ 
которых находитея и монастырь Бучаченскаий, состояпайзвъ Львов- 
ской ‘енархи, у’ границы `Валахли. Но, выфст® сеъ т№мъ, усматри- 
вая, ‘что по’отдаленности этого’ монастыря, Трудно ‚провинц ау 
ревизовать его каждый годъ и непосредственно: удовлетворять во 
всякое время, просьбы монашествующих» по разнымъ предметам, 
пала нашелъ необходимымъ, чтобы „Литовская „ировинця } добро- 
вольно уступила оный Польш%. Не думаетъь папа, чтобы Лисан- 
сый и его консульторы могли ‘возражать противъ этого и нахо- 
дитъ, что ‘и ‘самую Литовскую провинщ!ю легко: склонить\къ тому 
же, если ‘представить ей,— чего’ отрицать. она не можеть, -=до‹ка- 
кой степени ‘важна такая ‘уступка ‹дляособлюденя» и усилен{я «ва» 
мой лдиециплины въ данномъ .монастыр%. Причемъ,инунщй,присо- 
вокупляетъ: „папа еъодавнихьпоръ-исне‹разъ, заявияль, вое ду- 
шевное желаше, чтобы вь каждой провинции, учреждены. были, по 
два злавныя училища философии и бозлословзя, вь коиль бы прилеж- 
но приотовлялиеь молодые монахи къ болье успъшному распро- 
втранентю уни, чЪмъ было“ это ‘прежде, и`къ” лучшему ‹воверше“ 
ню таинствъ для блага многихъ; причисленныхъь къ монастырямъ 
приходовъ“. ›ДЬло это пана, и, поручиль ‚пока, нунщю, привести въ 


324) См. прим. 211. 
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дЪйствительное исполнен!е. Для чего, назначая шестимфсячный 
срокъ, нуншЙ предписываетъ, чтобы оба провиншала не только 
учредили такля училища въ четырехъ подвфдомыхъ имъ мона- 
стыряхъ, но и представили бы ему самый проектъ относительно 
метода преподаван1я наукъ и предназначенныхъ преподавателей. 
Указане такихъ монастырей и проч. предоставилъь папа нунцю, 
который выражаетъ надежду, что и Лисансый, съ своей стороны, 
поспёшитъ исполнить приказане папы, имЗя въ виду, какими 
блистательными усп$хами и пользою будутъ сопровождаться подоб- 
ныя учрежден!я, равно и то, что резоны, по которымъ д%ло это 
замедлилось до нынз, папа не принялъ въ уважен!е. 

Докумен. на Латин. яз. Архивъь Полоцк. Дух. Конс., № 385. 


№ 241. 


1751 г. сентября 16. Данная папою Бенедиктомь Хи 
кардиналами, главными инквизиторами во всей христ1анекой рес- 
публик, особо назначенными апост. столицею для противодЪй- 
стыя  еретикамъ, Полоцкому археп., Влевск. митроп. Флорану 
Гребницкому отсрочка употребленя предоставленной ему 23. но- 
ября 1730 г; особой власти еще на пять лётъ 2*5), 

Док. (печать) на Лат. яз. Артивъь Полоц. Дуж. Кон., № 386. 


№ 248. 

1752 г. 6 апрёля. Письмо Флорана Гребвицкаго къ князю 
Терониму Радзивиллу. Ходатайствуетъь о церквахъ Себежскихь и 
«редлагаеть учредить особу миссю ‘для боле уси шнаго распро- 
странен1я уни. въ этомъ зараженномъ схизмою пограничномъ краз. 
(2 атбут Тиби родгатсетут, зстетф гагаёотут). 

Археорафим. Сбор. ГП, № 197. 


№ 249. 


Обвинен!е ун1ат. свящ. Юревича въ разныхъ преступлен1яхт. 
1758 г. юля 17—85. 


[1 исполнене предписан!я Полоцкой унйат. вонсистор!и, отъ 
235) См. № 198: 
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30 1юня 1752 г., назначенные ею. коммиссары —Бази манскато' мон: 
настоятель Тосифъ Спиридовичь и Чашницей деканъ, Коптевич- 
ской церкви (Леп. у.) приход. свящ. Госифъ Грегоровичь; выбывъ 
на м%Ьсто въ с. Лобею (Пол. у.) производили, 25 поля тото-же 
года, присяжное дознан!е‘ по обвиненю 7рил0д; свящ: `Добейской 
церкви Александра Юревича БЪшенковичекою эконом1ею, въ томъ: 
1) Въ 1752 г., въ праздникъ Сошестыя Св. Духа, ‘по случаю быв- 
шей тамъ ярмарки, строго приказывалъь онъ прихожанамъ’ сво- 
имъ, чтобы съ содержателемъ корчиы Куницы, жидомъ Гилькою, 
ни въ каке разговоры не. входили и никакихъ `напитковъ у него 
не брали, а рыбакамъ,—чтобы рыбы’ ему; жиду, не продавали ‘и 
ничего у него не покупали, угрожая имъ куницею (#464) .и’цер- 
ковною’ КЛлЯТвоЮ, а вЪ САМОЙ корчмЪ Куниц$ угрожаль т$миъ же 
и панамъ: 2) ВелЪдетве такого приказаня, скисло у жида 3 
бочки пива, стоивиия 20 зл., которое онъ, какъ негодное уже къ 
употреблен!ю, вынужденъ вылить’ на’ землю. 3) Въ 1752. г., по'по- 
воду горячей ссоры съ крест. Степаномъ Карасемъ въ церкви, 
выбЪжаль изъ оной, не потушивъ свфчи, оть чего возникъ '‘по- 
жаръ, и церковь сгорфла. 4) Завзщанные 9едоромъ Момойкою 
на церковь 20 тал. употребиль въ свою пользу. 5) У ‘жены того- 
же Момойки одолжиль кунтушъ, стоившй 54 зл., и его не!’ воз- 
вратиль. 6) Вымогаль большую плату за духовныя требы; 7) Отъ 
жидовъ бралъ подарки. 8) Крестьян. Романа Маску избилъ до’крови. 
9) Отнесея къ’ пренебреженемъ къ письмамъ г. Хрептовича ‘и 
эконома БЪшенковичскато двора. 10) У Матв$я Дубины“взяль въ 
займы 8 тал. и не возвратилъ. 11) Избилъ до крови Якима и 
сына его Харитона Бабишей, а жену Якима удариль ружьемъ. 
12) Закладываль у корчмаря жида церковныя вещи, какъ-то: ди- 
скосъ ибусы. 13) Приняль въ свой домъ и несколько недфль скры- 
валъ развратную женщину, раскольницу Аришку’Аксенову, лю- 
бовницу г. Вареоломея Милькевича, дозволяль имъ преступныя 
свиданя, а потомъ повфнчалъ ихъ тайно, безъ дозволен1я началь- 
ства, а рожденное отъ этого брака дитя оставилъь безъ креще- 
ня; затЪмъ, когда Аришка бросила Милькевича,  писаль’ къ 
священнику другаго прихода, Лясковскому, прося’ его повфнчать 
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ее ‘съ’ другимъ жеёнихомъ, что Лясковсвй и исполниль. 14) У 
него; свящ., живетъ ‘работникъ Авдокимъ съ незаконною женою: 

Священникъ Юревичь, отвергая эти обвинен!я, жаловалея 
коммисси, на БЪшенковичскую эконом! за пользоване крестьянами 
ея церковною землею безъ всякаго вознагражден1я: и за неиспол- 
нен!е обязанностей ея въ’‘отпуск® корма для скота его, вел детве 
чего ‘скотъ палъ. СвидЗтельскими же. показашями: констатировано, 
что свящ; Юревичъ дЪйствительно объявлялъ прихожанамъ рас- 
поряжене: изъ Рима, чтобы. христиане не служили у жидовъ и 
не имфли. съ’ ними никавихъ сношенй, ради колдовства; изъ корч- 
мы же разгонялъ. народъ предъ воскресными и праздничными 
диями, когда люди тамъ: пьянствовали и играли въ карты; велЪд- 
стве побужденя прихожанъ священникомъ къ воздержан!ю; жидъ 
Гилька, привезпий въ Добею на ярмарку водку и пиво, принуж- 
денъ. былъ. отвезти назадъ къ себ, въ корчму Куницу, 1 ‘бочку 
пива; которое, однакожъ, едва-ли могло оть того. испортиться и 
пропасть для жида даромъ, такъ какъ на другой день была, тоже 
ярмарка въ иномъ м$стЪ; о ссор въ церкви, въ день пожара ея, 
съ Карасемъ показания свидфтелей разнорвчивы, а нфкоторые изъ 
нихъ показали, что свЪчи въ церкви до выхода священника, изъ 
оной.были потушены; завфщанные Мамойкою на церковь 20 тах. 
могли и сгорЪть вмЗеть съ церковью, только на пепелищ». цер- 
ковномъ никакихь слитковъ не.найдено; вдова. Момойки`кунтушь 
подарила ‚священнику: на поминоване умершаго. мужа ‘ея, что 
священникомъ и исполнено; о вымогательств$ . за. требы--показа- 
н1я разнор®чаль; жидъ Гилька, дЪйствительно, предлагалъ о. Юре- 
вичу 5 зл. и боченочекъ водки, ‘чтобы онъ не приводиль 
въ исполнен!е означеннаго. выше распоряженя о. несношени 
христанъ, съ жидами, но онъ, ‘свящ., таковыхъ не. приняль;, по 
этому же предмету нисьма отъ БЪшенковичскаго двора; ‘направ- 
денныя въ пользу жидовъ-кабатчиковъ, привозиль къ о, Юревичу 
г, Корейва, съ жидомъ Гилькою, но священникъ оставил оныя 
безъ внимания, вел детве чего, жидъ Гилька ругалъ о. Юревича 
и покушался рвать его 3& бороду. Дубина самъ показалъ, что изъ 
8. талеровъ священ. 3. тал. зачелъ ему за нфкоторыя’ духовныя 
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послуги, а до остальныхь нфтъ никому дфла; случалось, что о. 
Юревичъ бивалъ-таки людей; посл отказа предмЪетника его, 
Свяш. Еленскаго, ‘отъ Добейскаго прихода, въ тамошней церкви 
никакого серебра не’ было, а сосуды и’ проч. были оловяные; что 
же касается прив®сокъ къ образамъ,’ то’ не только: таковыхъ, но 
и самыжь образовь почти не было, & потому, о; Юревичу’ нечего 
было. браль изъ церкви и закладывать у жидау г. Милькевича, 
дфйствительно, повфичаль съ раскольницей Аришкой, безъ предя 
варительныхь оглалшенй, а повЪнчана-ли послфдияя съ друримв 
женихомъ—свид®тели отказались незнашемъ, а только: слышали 
объ этомъ; сама же Аришка“въ’ коммиссш заявила, что г. Мильке- 
вичъ насильно’ увезь ее ‘изъ 'Невельскато Узда, и какъ обв н» 
чана она съ т; Милькевичемъ—не помнить, такъ какъ была. торда, 
въ ‘большомъ страхЪ; и‘что сынъ ея отъ этого брака’ окрещенъ 
богомольцемъ изъ Козаченской обители, Браславскато у%зда; на- 
ходящейся въ иифни помфщика Бутлера; съ законною-ли женою 
живеть работникъ священника Авдокимъ—свидЪтели отказались 
назнанемъ. | 

Вь этомь дъль 5 докум, на Польск. яз. Архивь Нозоцкой 
Духов. Конс, №№ 387—391. 


—мАмдЩЩ^ 


№ 250, 


Письмо (кошя) кн. Радзивилла, хорунжаго в. к. Лит., къ ми- 
троп. Гребницкому. 1752 г. марта 18 


(Переводъ съ Польскаго). 


Фонсиньоръ, хотя я и не думаю, чтобы наданные въ фундупгь 
для Себежской церкви деревни, земли, озера, л№са и луга (какъ 
. вы пишете) отчуждены были оть церкви въ замковое распоря- 
жене, но, яо всякомъ случа, выбудеть, отъ моего имени, мой 
Невельсый управляюний (дифеглаюх) Жидовичь на мЪсто м вник- 
нетъ въ пограничные споры, ©ъ точнымъ донесешемъ мнз о по- 
слфдующемъ. Между тЪмъ, съ покорнзйшею благодарност!ю‘ при- 
нимая предлагаемый вами способъ уладить это дЪло безъ судеб- 
ныхь пренй, остаюсь и проч. 

Арзивь Полоцкой ух. Конс. „№ 392. 
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№ 29. 


1758. г. 9. 1юня. Письмо Теронима Волчанскойо, правосл. ‘еп. 
Бфлорусскаго 26), кн. /ерониму Радзивиллу. Жалуется на, Невельскихь 
пароховъ; которые, безъ всякаго. сношен!я съ православными свя- 
щенниками; ‘тайнымъ образомъ и въ близкомъ родств%, вЪнчали 
прихожанъ Греко-РоссЙскихъ церквей. ДалЪе разсказываетъ, сл%- 
дущее:. ‘9едоръ Кушинъ, пресвитеръ Мошинсюй, бывший прото- 
попъ Невельсвй, за, нзкоторые важные проступки, удаленъ былъ, 
по вол епископа, отъ, своей должности; и на его м%сто. постав- 
ленъ ‘быль. сынъ. его Михаилъ. Между тфмъ, отставной священ- 
ниЕъ ‘не хотЪлъ подчиниться распоряжен1ю власти, ‘и найдя под- 
держку въ замковой администращи, продолжалъ священнодЪйство- 
вать; ‘несмотря’ на’ отлучене; кромЪ того, причиняль всякя 
оскорбленя ‘какъ о собственному сыну, ‘преемнику по, должности, 
такъ ‘и игумену Невельскато монастыря, куда онъ былъ ‘отправ- 


236) Въ 1142 г. Бфлоруссый еп. [0645 Волчанскй былъ переведенъ въ 
Москву архепископомъ. (См, прим. 208). На м%сто его назначенъ брать его, 
быв; стариый Виленск. Святодухова мон. /[ероним5 Волчанск й. Но ему долго не 
давали королевской привилеги, по той-же причинф, по которой не давали и.еи. 
Арсеню Берло и 10счфФу Волчанскому, т. е. вслЪдстые противодфйстыя папскаго 
нунця и ушат. арен. Полоцкаго Гребницкаго. (См. №№ 197 и 200), Рекомен- 
далельная грамота объ еп. Тероним3. отправлена къ королю 19 августа 1742 г., 
& привилег1ю получилъ онъ только въ концф 1744 г. Православные Блоруссы по- 
сылали къ нему въ Москву прошеше за прошешемъ о прибыти въ епархю. 
«Въ сей епарх1и— писали они 10 марта 1744 г.—<е только чинится, что отъ 
часу уна распространяется далфе...> 16 янв. 1745 г, Теронимъ прибылъ въ Мо- 
хилевъ. Вскор® онъ представилъ Св. Синоду: 1) каке именно монастыри и церкви 
въ воев. Метиславскомь при предмфстникахъ его отняты на уню (4 мон. и 61 
цер.) и 2) какое число благочестивыхь церквей и монастырей имфлось въ на- 
личности (1 мон. и 25 церквей). Подобную. же вфдомость, но только по всей Б$- 
лорусской епархи, представлялъ въ 1739`г. и еп. Тосифъ Волчансвй (отнато на 
унш 119 цер. и Толочинская протопошя вся (& сколько церквей тамъ— не по- 
казано), оставалось въ православи 56 перк.; въ вфдомости не показано также, 
сколько отнято на уню и сколько осталось въ православи въ Невельской про- 
топот). Въ 1752 г. ен. еронимъ доносилъ, что по вступленя его въ Могилев. еп., 
съ 1745 г., отобрано уже 30 церквей на уню. (Чистовичё П, 261; Истофея об 
унёи, стр. 276, 302—303, 327; Витеб. Стар.1, 533. 
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ленъ на покаян!е. Епископъ настойчиво протестуетъ противъ всзхъЪ 
подобныхь насилй и требуетъ, чтобы свЪтскя власти не вм%- 
шивались въ дфла духовныя. 

Археорафич. Обор. ТЦ, М 2071. 


№ 25. 


1753 г. августа 8. Бреве папы Бенедикта ХТУ, данное 
ун1ат. аржеп. всей Руси, Флорзану Гребницкому. Выражая, что 
чрезм$рная пастырская ревность Гребницкаго и прежде сего за- 
служила у него, папы, необыкновенно высокое объ немъ, Греб- 
ницкомъ, мн$®н!е, которое нын® еще возвысилось, увЪ%домляетъ, 
что полученъ оть имени его меморалъ, въ коемъ изложены его 
просьбы, и приложенные при ономъ документы. А какъ Гребниц- 
вый доложилъ пап о вновь обращенныхь въ унию жителять +. Бо- 
рисова (стидит, Вогозояетз ит), 327) прося притомъ папу послать отъ 
ссбя въ Польскому королю Августу, м%стному епархальн. епи- 
скопу, канцлерамь и маршалкамъ в. к. Литовскаго письма на 
предметъ утверждевя тЪхъ новообращенныхъ въ уни и защиты 
ихт противъ козней и напастей схизматиковъ, то папа извфша- 
етъ, что тая письма оть него, въ формЪ бреве, велЪль онъ 
изготовить ‘и послать, съ выдачею и Гребницкому экземпляровъ 
ихъ изъ легатуры. 

Докум. на Латимнск. яз., сильно поврежденъ. Арливь Полоцк. 

‘Дух. Кон. № 3383. 


пики 


№ 753. 


1754 г. 21 января. Письмо Теронима Волчанскоию, правосл. 
еп. Б$лорусскаго, къ кн. Терониму Радзивиллу. Проситъ о защит® 


227) ДВло происходила такъ: въ мартв 1758г, Оиск отобралъ на’уню 
Борисовскй мон; со всфмъ имфыемъ, а народъ привлекали къ уни ‘силою. Въ 
Курьер Польском 1753 г., № 867, тогда же объявлено было: «въ староств® 
Борисовском5 игуменъ неунитъь (Игнатий Шашкевиче), до сихъ поръ бывши 
упрямъ въ своей вфрф, напослВдокъ дЪйстыемъ св. Духа съ приходскою своею 
церковью, съ монастыремъ и со всёмъ городомъь Борисовым5, который весь 
подлежал ‘тому-же расколу, въру святую ушатскую принял.» (Чисто- 
вичё П, стр. 265 и прим. 3; Исторёя об уни, стр. 328—330, 334). 
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‘иравославнаго духовенства отъ разныхъ несправедливостей и при- 
Венев со стороны свфтской власти; ближайшимъ же поводомъ 
°вЪ жалобЪ были слВдующия обстоятельства: прихожане Язненскало 
погоста, въ графетвз Невельскомь, выведенные изъ терпЪи!я сво- 
имъ евященникомъ, обращалась ‘къ панамъ коммиссарамъ графства 
за содфйстйемъ, но не получили никакого удовлетворенйя, потому 
что обвиняемый нашель поддержку въ Лат. ("биз Тани). ксендз% 
оффищалЪ `Невельскомь; вскор№ же посл этого священнивъ пе- 
решелъ въ уню и покушался, при содъйстви того же оффищала, 
‘насильно обратить туда же и весь свой приходъ. Другой. же свя- 
‘щенникъ Чуловскйй, остававшйся вфрнымъ своей 228) церкви, окле- 
‘`ветанный по жидовскому подущен!ю, схваченъ былъ, безъ всякой 
вины, ‘коммиссарами и брошенъ въ тюрьму, гдЪ уже сидЪль 6о- 
Т\е’четверти года. 
Аржеорафич. Обор. ТП, № 208. 


№ 254, 


1754 т. февраль; Письмо, Флорзана Гребницколо ‘къ! кн. 71е- 
фониму „Радвивиллу. Извфщаетъ о добровольномъ, будто бы, обра- 
щени въ уно священника АЯзненской ' церкви и. просить о ‘по- 
средств коммиссаровъ для такого же добровольнато’ обращенйя 
прихожанъ. означенной церкви ‹ (дефузиебийиуас вв у этезгийалас 
аетоз 4е0$ 328 га 1озет у паика 1едоё илазпедо. рагосва/ зшедо). 

Археорафич. Обор. ТТЛ, № 206. 


№ 255. 

1754 ‘г.`13' марта. Письмо 'Теронима Волчанскаю кЪъ’кн.`1е- 
сфрониму: „Радзивиллу.) Сообщаеть „онасильственномъ обращении въ 
зунпоотой ввмой Язненокой церкви, о которой‘ говорийея ‘въ °преды- 
‘дущемь “висвы 8 митрополита-уната; ‘при’ эфомь "Волчанск й Шри- 
‘бавлявть, Что прихожане ‘далеки оть того, чтобы силою оборонять 
`церковь отъ ‘такого захвата, Въ этомъ же письмЪ епископъ про- 
‘сить о возвращении и возстановлени нЪкоторыхъ „другихъ. цер- 


225) 0’ нёмь см. Су Часто ча Пер. 964. 


